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До питання кримінальної відповідальності у національному 
фармацевтичному секторі: теоретичні основи та практичні аспекти
О. Г. Алексєєв *

Запорізький державний медико-фармацевтичний університет, Україна

Як окремий сегмент у діяльності з упорядкування й охорони відносин, що виникають у фармацевтичній сфері, слід виділити реакцію 
держави на кримінальні правопорушення та, відповідно, оцінювання дій осіб, які такі правопорушення скоюють.

Мета роботи – дослідження сучасної проблематики нормативно-правового забезпечення кримінальної відповідальності у фар-
мацевтичному секторі.

Результати. Розкрито теоретичну природу кримінальної відповідальності фармацевтичних працівників із правових та соціальних 
позицій, а також з погляду моралі. Визначено правове підґрунтя статусу фармацевтичного працівника як спеціального суб’єкта 
злочину. Доведено, що об’єктом злочинів, які вчиняють фармацевтичні працівники як спеціальний суб’єкт, є суспільні відносини, 
що виникають у сферах охорони життя та здоров’я людини, здоров’я населення (публічне здоров’я), та відносини, що виникають 
під час обігу наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів. Наголошено на відмінностях термінології, що визначає 
об’єкт фармацевтичних злочинів, та необхідності її вдосконалення.

Висновки. Проаналізовано основні аспекти, що визначають проблематику кваліфікації злочинів, які вчиняють у фармацевтичному 
секторі галузі охорони здоров’я. З позицій теорії кримінального права охарактеризовано об’єкт, суб’єкт, об’єктивну та суб’єктивну 
сторони фармацевтичних злочинів.

Ключові слова: фармацевтична діяльність, кримінальна відповідальність, фармацевтичний працівник, відповідальність фар-
мацевтів.
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On the issue of criminal liability in the national pharmaceutical sector: theoretical foundations and practical aspects
O. H. Aleksieiev

A separate segment in the activity of streamlining, stability, and protection of relations arising in the pharmaceutical sphere should be 
noted the state’s reaction to criminal offenses and, accordingly, the assessment of the actions of persons who commit such offenses.

The aim of the work – is to study the current issues of regulatory and legal support of criminal liability in the pharmaceutical sector.

Results. The theoretical nature of the criminal responsibility of pharmaceutical workers is revealed from not only legal but also social 
and moral positions. The legal basis for the status of pharmaceutical workers as distinct subjects of criminal activity is underscored. It 
has been proven that the object of crimes committed by pharmaceutical workers as a special subject is, first of all, social relations arising 
in the sphere of human life and health protection; public health (public health); relations arising during the circulation of narcotic drugs, 
psychotropic substances, and precursors. Differences in terminology defining the object of pharmaceutical crimes are emphasized.

Conclusions. The main aspects determining the problem of the qualification of crimes committed in the pharmaceutical sector of the 
healthcare industry were analyzed. From the standpoint of criminal law theory, the object, subject, objective, and subjective sides of 
pharmaceutical crimes were characterized.
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Належна робота фармацевтичного сектора галузі охорони 
здоров’я завжди перебуває під пильною увагою держави 
та її уповноважених органів. Законодавець, усвідомлю-
ючи важливу роль сфери охорони здоров’я для окремого 
громадянина та суспільства загалом, вживає цілий набір 

заходів і визначає основні засади, виходячи з яких за-
безпечується конституційне право кожного громадянина 
на доступні, безпечні та якісні лікарські засоби (ЛЗ). 
Зазначимо, що держава підходить комплексно до впо-
рядкування правовідносин, що виникають у сфері обігу 
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ЛЗ, і застосовує у відповідних випадках імперативний 
або диспозитивний підхід.

Як окремий сегмент у діяльності з упорядкування, уста-
лення, охорони відносин, що виникають у фармацевтич-
ній сфері, слід виділити реакцію держави на кримінальні 
правопорушення та, відповідно, оцінювання дій осіб, які 
такі правопорушення скоюють. Держава використовує 
примусовий метод регламентування кримінально-право-
вих відносин щодо особи, як вчинила злочин, зазвичай 
це є покарання. Статистичні дані, отримані з офіційних 
відкритих джерел, свідчать про негативну динаміку 
правопорушень у сфері охорони здоров’я загалом і фар-
мацевтичному секторі зокрема. Зведені дані облікованих 
правопорушень за січень – жовтень 2021 року такі:

– за статтею 140. Неналежне виконання професійних 
обов’язків обліковано 522 кримінальних правопору-
шення;

– за статтею 145. Незаконне розголошення лікарської 
таємниці – 7 кримінальних правопорушень;

– за статтею 320. Порушення встановлених правил обі-
гу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх анало-
гів або прекурсорів – 198 кримінальних правопорушень;

– за статтею 321. Незаконне виробництво, виготовлен-
ня, придбання, перевезення, пересилання, зберігання з 
метою збуту або збут отруйних чи сильнодіючих речовин 
або отруйних чи сильнодіючих лікарських засобів – 446 
кримінальних правопорушень;

– за статтею 3211. Фальсифікація лікарських засобів 
або обіг фальсифікованих лікарських засобів – 18 кри-
мінальних правопорушень;

– за статтею 3212. Порушення встановленого порядку 
доклінічного вивчення, клінічних випробувань і дер-
жавної реєстрації лікарських засобів – 2 кримінальних 
правопорушення [1].

У зв’язку з військовою агресією російської федерації 
даних за 2022–2023 рр. немає.

Отже, дослідження теоретичних і законодавчих аспек-
тів механізму кримінальної відповідальності у фармаце-
втичному секторі галузі охорони здоров’я є актуальним 
і доцільним.

Мета роботи
Дослідження сучасної проблематики нормативно-пра-
вового забезпечення кримінальної відповідальності у 
фармацевтичному секторі.

Матеріали і методи дослідження
Матеріал для дослідження – наукові праці з питань кри-
мінальної відповідальності.

Емпіричною базою дослідження є сучасна норматив-
но-правова база, що встановлює дисциплінарну відпо-
відальність у фармацевтичному секторі галузі охорони 
здоров’я.

Під час дослідження використали методи інформа-
ційного пошуку, аналізу, систематизації й узагальнення.

Результати
Питанням кримінально-правового оцінювання не-
законних дій фармацевтичних працівників та інших 
суб’єктів фармацевтичних правовідносин приділяли 
увагу вітчизняні та зарубіжні вчені. Джерела інформації 
для дослідження обирали за історичним, міжнародним 
і нормативно-правовим критеріями. Загалом вивчили 
понад двадцять наукових і нормативно-правових джерел.

У роботі О. П. Горпинюк та П. М. Лепісевича про-
аналізовано не тільки обсяг кримінально-правових за-
борон для медичних і фармацевтичних працівників, які 
містить Кримінальний кодекс України, але й досліджено 
міжнародні підходи до належного виконання медичних 
обов’язків за кримінальним законодавством окремих 
держав [2]. Машталір Х. В. і Капітан О. І. порушили 
питання щодо встановлення ознак фармацевтичного 
працівника як спеціального суб’єкта злочину [3]. Ана-
логічний предмет дослідження обрала І. М. Філь, яка 
довела: фармацевтичний працівник має свої (притаманні 
лише йому) загальні та додаткові (спеціальні) ознаки, що 
дають змогу відрізнити його від медичного працівника; 
крім того, він виконує інші професійні обов’язки, які 
полягають у наданні фармацевтичної допомоги [4].

Черніков Є. Е. аналізував питання, пов’язані з кримі-
нально-правовим регулюванням неналежного виконання 
професійних обов’язків медичним або фармацевтичним 
працівником у законодавстві зарубіжних країн. Автор 
встановив, що найближчою до української моделі (крім 
держав СНД) є японська (передбачає кримінальну від-
повідальність за професійну недбалість, що призвела до 
смерті або тілесних ушкоджень) [5]. Із диспозиції ст. 140 
Кримінального кодексу України (ККУ) Т. Ю. Тарасевич 
запропонувала виключити категорію фармацевтичних 
працівників, оскільки вважає доведеним, що у законодав-
стві у сфері охорони здоров’я вони є однією з категорій 
медичного працівника [6].

Окремо слід назвати науковців-фармацевтів, вектором 
наукових досліджень яких є, крім іншого, питання відпо-
відальності: І. В. Бушуєву, Є. Г. Книша, А. А. Котвіцьку, 
З. М. Мнушко, В. М. Толочка, Н. О. Ткаченко та ін. 
[20,21,22].

Проблематика кримінальної відповідальності фарма-
цевтичних працівників є актуальною і для зарубіжних 
учених. Так, Cathal Thomas Gallagher вивчав питання не-
досконалості чинного галузевого законодавства Великої 
Британії, зокрема наголошував на його застарілості та, 
відповідно, потенційних загрозах для фармацевтичних 
працівників бути притягнутими до відповідальності [7]. 
Lisa Peets та Victoria Hanley за мету дослідження поста-
вили порівняльний аналіз заходів протидії злочинності у 
фармацевтичному секторі, а також кримінологічні й кри-
мінально-правові ініціативи на міжнародному, європей-
ському та національних рівнях [8]. David B. Brushwood 
аналізував статус фармацевтичного працівника як суб’єк-
та професійного злочину [9].

Отже, спостерігаємо посилення наукового інтересу 
вітчизняних і зарубіжних науковців до проблематики 
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кримінальної відповідальності суб’єктів фармацевтичних 
правовідносин. Однак комплексного підходу до визначен-
ня сутності та змісту кримінально-правових запобіжників 
у фармацевтичній сфері ще не вироблено.

З-поміж різноманіття проблемних питань і широко 
обговорюваних завдань, що стоять перед державою в 
контексті забезпечення конституційних прав громадян 
на якісну та доступну медичну допомогу, на особливу 
увагу заслуговує кримінальна відповідальність фарма-
цевтичних працівників. У цьому аспекті йдеться не про 
теоретичну спрямованість проблеми – мова саме про її 
практичний характер, адже інститут кримінальної від-
повідальності вирішує широке коло питань, пов’язаних 
передусім із забезпеченням сталості та впорядкованості 
відносин у фармацевтичному секторі галузі охорони 
здоров’я. Вирішується це, перш за все, шляхом такої 
форми реалізації, як позитивна (перспективна) юридична 
відповідальність. Як слушно зазначила О. Р. Дашковська, 
позитивна юридична відповідальність (на відміну від мо-
ральної) завжди ґрунтується на потенційній можливості 
застосування до правопорушника державного примусу, а 
«реалізація правової відповідальності неможлива без мо-
ральної оцінки, тобто оцінки юридичної відповідальності 
з точки зору її відповідності (пропорційності) мораль-
ним критеріям справедливості, визнаних у суспільстві 
правових цілей і засобів їх забезпечення» [10]. Така 
характеристика корелює із самою суттю призначення 
фармацевтичного працівника у суспільстві з давних ча-
сів – милосердя та співчуття до ближнього. Як закріплює 
Етичний кодекс фармацевтичних працівників, основним 
завданням професійної фармацевтичної діяльності фахів-
ця цієї галузі є профілактика захворювань, збереження 
та зміцнення здоров’я людини.

Загалом термін «відповідальність» викликає науковий 
інтерес дослідників не лише у правничій сфері, але й 
у галузі соціології, психології, філософії тощо. Звісно, 
сприйняття відповідальності може різнитися залежно від 
конкретного історичного періоду, культурних чинників і 
суспільних уявлень. В історичному вимірі зацікавленість 
проблематикою відповідальності визначають з античних 
часів. Аристотель досить змістовно підійшов до з’ясуван-
ня сутності відповідальності, визначення її концептуаль-
ного змісту. На його думку, людина має право скоїти різні 
вчинки, як прекрасні, так і шкідливі, і саме вона визначає 
їх характер. Людина, як вважає Аристотель, за природою 
є правосудною або неправосудною, і від її конкретних дій 
залежить або шана, або судове покарання. Отже, філософ 
пов’язує відповідальність зі свободою вибору, що є самою 
суттю соціальної регуляції суспільства за допомогою 
моралі. Натомість Платон, будучи прихильником іде-
альної держави, ототожнює відповідальність зі знанням 
і дотриманням законів. Водночас дотримання законів як 
виконання морального обов’язку перед державою сприяє 
етичному вихованню, формуванню високоморальних 
якостей і відповідних внутрішніх уявлень людини. На 
думку Платона, особа, що має такі властивості, є лю-
диною доброчинною, їй притаманні моральні аспекти 

відповідальності (внутрішнє, суб’єктивне уявлення щодо 
ставлення суспільства до людини, до її вчинків).

Цицерон пов’язував відповідальність із дотриманням 
принципів стоїцизму, і головним із них завжди була 
доброчинність. Її складовими є мудрість, розсудливість 
і справедливість. Людина, котра має такі властивості, 
завжди буде діяти так, як притаманно людській природі, 
як того вимагає розум; тобто не робитиме підступних 
вчинків, не досягатиме мети шляхом обману, не здобува-
тиме вигоди шляхом недосвідченості інших тощо.

Отже, для античності притаманне сприйняття відпо-
відальності насамперед як доброчинної, справедливої 
поведінки особи, що базується на сприйнятті свободи, 
добра та закону.

Для середньовіччя, з притаманним для нього доміну-
ванням церкви у соціальній регуляції життя, характерне 
сприйняття категорії «відповідальність» передусім через 
християнську етику та її боротьбу з гріхом – відступом 
людини (свідомо чи несвідомо) від заповідей Божих. При 
цьому прояв такого вчинку може полягати у будь-яких 
формах: вчинках, помислах або словах. Один із фундато-
рів цього напряму – Августин Аврелій. Фома Аквінський, 
розвиваючи християнську концепцію відповідальності 
особи, доповнює її правовим змістом. Він розрізняє чо-
тири види законів: вічний, природний, людський і Божий. 
Жоден із перших трьох законів не в змозі виключити ско-
єння людиною гріха, тому необхідне застосування закону 
Божого. На цьому етапі з’являється канонічне право з 
центральною роллю церкви як інструмента покарання.

Сучасна теорія права також передбачає наявність нега-
тивної та позитивної (перспективної) юридичної відпові-
дальності. Дійсно, будь-яка нормативна система – чи то 
мораль, чи то право – завжди є регуляторами суспільних 
відносин. Це базис, на якому відбувається наступне 
функціональне оцінювання характеру відповідальності. 
Враховуючи вектор дослідження, не будемо детально 
аналізувати загальнотеоретичні аспекти та теорії спів-
існування позитивної й негативної юридичної відпові-
дальності, підкреслимо лише, що в ході дослідження 
спираємось на трактування терміна «відповідальність» 
у широкому значенні. Так, наприклад, М. С. Кельман і 
О. Г. Мурашин визначають позитивну юридичну відпо-
відальність як прояв добросовісного виконання людьми 
обов’язків перед громадянським суспільством, правовою 
державою, колективом людей і окремою особою; інши-
ми словами, це відповідальне ставлення до виконання 
обов’язку [11]. Зауважимо, що позитивна юридична 
відповідальність, крім теоретичного обґрунтування, має 
змістове нормативне закріплення на рівні міжнародних 
і національних нормативних актів. Так, у Конституції 
України наведено: Основний Закон держави прийнято, 
усвідомлюючи відповідальність перед Богом, власною 
совістю, попередніми, нинішнім та прийдешніми поко-
ліннями [12].

Екстраполюючи наведені теоретичні характеристики 
позитивної відповідальності у практичну площину 
фармацевтичної сфери, необхідно також врахувати пси-
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хологічні аспекти діяльності, суб’єктивне (внутрішнє) 
ставлення фармацевтичних працівників до результатів 
правовідносин, у яких вони перебувають під час здійс-
нення професійних обов’язків. Наголосимо, що будь-
який учасник правовідносин повинен (і має можливість) 
розуміти зміст та обсяг вимог або очікувань, які ставить 
перед ним суспільство або державні органи. Це базис, 
без якого не можна говорити ні про відповідальність, 
ані про правовідношення. Дійсно, людина суб’єктивно 
(інтелектуально) має сприймати, усвідомлювати харак-
тер, сутність відповідальності, але вона також повинна 
орієнтуватись у сприйнятті її можливих дій суспіль-
ством. Саме на підставі цих уявлень особистість формує 
свою поведінку, своє емоціональне ставлення до резуль-
татів такої поведінки.

Відповідно, позитивною юридичною відповідальністю 
фармацевтичного працівника (ФП) буде сумлінне, добро-
совісне виконання обов’язків, ґрунтуючись на суб’єктив-
ному уявленні про особливості професії, історичному 
сприйнятті суспільством професії як зразка милосердя 
та співчуття до ближнього, а також на знаннях щодо 
правового регулювання юридичної відповідальності у 
фармацевтичному секторі.

Інший вид кримінальної відповідальності – нега-
тивна (ретроспективна). У науці кримінального права 
її розуміють як закріплений у законі обов’язок право-
порушника зазнати наслідків за порушення приписів 
кримінально-правових норм, що забезпечено приму-
совими заходами правового впливу, передбаченими і 
застосовуваними компетентними органами держави в 
установлених процесуальним та виконавчим законодав-
ством формах і межах [13]. Оскільки одним зі складових 
елементів настання кримінальної відповідальності є 
порушення приписів кримінально-правових норм, то в 
контексті дослідження доцільним є аналіз законодавства 
про кримінальну відповідальність у фармацевтичній 
сфері. Особливо актуальним це є на тлі змін, що відбу-
ваються у національному кримінальному праві та під 
час підготовки до впровадження реформ у галузевому 
законодавстві.

Як фармацевтичні злочини, тобто ті, що вчинені фар-
мацевтичними працівниками під час здійснення профе-
сійних обов’язків, Н. О. Гуторова визначає такі:

– неналежне виконання професійних обов’язків медич-
ним або фармацевтичним працівником (ст. 140  ККУ);

– порушення встановлених правил обігу наркотичних 
засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсо-
рів (ст. 320 ККУ); незаконне виробництво, виготовлення, 
придбання, перевезення, пересилання, зберігання з ме-
тою збуту або збут отруйних чи сильнодіючих речовин 
або отруйних чи сильнодіючих лікарських засобів 
(ст. 321 ККУ);

– фальсифікація лікарських засобів або обіг фальсифі-
кованих лікарських засобів (ст. 3211 ККУ);

– порушення встановленого порядку доклінічного 
вивчення, клінічних випробувань і державної реєстрації 
лікарських засобів (ст. 3212 ККУ України) [14].

Вважаємо, що до цього переліку необхідно додати 
ще кілька статей, суб’єктом яких може виступати саме 
фармацевтичний працівник: ст. 131 ККУ, ст. 145 ККУ, 
ст. 140 ККУ.

Стаття 131 ККУ. Неналежне виконання професійних 
обов’язків, що спричинило зараження особи вірусом 
імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекцій-
ної хвороби [15].

У цьому випадку законодавець прямо визначає ФП 
як суб’єкт злочину поруч із медичним або іншим пра-
цівником.

Стаття 145 ККУ. Незаконне розголошення лікарської 
таємниці [15].

Відповідальність за цією статтею передбачена за 
умисне розголошення лікарської таємниці особою, якій 
вона стала відома у зв’язку з виконанням професійних 
чи службових обов’язків, якщо таке діяння спричинило 
тяжкі наслідки. Легальне визначення поняття «лікарська 
таємниця» наведено у ст. 40 Основ законодавства України 
про охорону здоров’я. Згідно з цитованою нормою, ме-
дичні працівники та інші особи, яким у зв’язку з виконан-
ням професійних або службових обов’язків стало відомо 
про хворобу, медичне обстеження, огляд та їх результати, 
інтимну і сімейну сторони життя громадянина, не мають 
права розголошувати ці відомості, крім передбачених 
законодавчими актами випадків [16].

Зрозуміло, що взаємодія ФП і пацієнта або ФП і лікаря 
щодо програми медикаментозної терапії хворого перед-
бачає отримання повної інформації про стан здоров’я 
пацієнта саме в рамках здійснення ФП професійних 
обов’язків. Відповідно, незаконне розголошення ним 
такої інформації становитиме склад злочину, передба-
чений ст. 145 ККУ.

Виділення названих злочинів у самостійну групу 
відбувається за кількома ознаками, зокрема такими, як 
об’єкт і суб’єкт.

Відомо, що суб’єкт злочину є обов’язковим елементом 
складу будь-якого злочину. Як зазначає О. І. Зазимко, 
ні діяння як складова об’єктивної сторони, ні вина як 
основа суб’єктивної сторони не існують без суб’єкта, що 
вчинює злочин; без нього не може наставати кримінальна 
відповідальність [17].

Законодавче визначення суб’єкта злочину наведено 
у ст. 18 ККУ, згідно з якою, суб’єктом кримінального 
правопорушення є фізична осудна особа, котра вчинила 
кримінальне правопорушення у віці, з якого, відповідно 
до цього Кодексу, може наставати кримінальна відпові-
дальність. Спеціальним суб’єктом кримінального право-
порушення є фізична осудна особа, котра вчинила у віці, 
з якого може наставати кримінальна відповідальність, 
кримінальне правопорушення, суб’єктом якого може бути 
лише певна особа [15]. Враховуючи це, фармацевтичний 
працівник, з погляду кримінально-правової характери-
стики, є у названих злочинах спеціальним суб’єктом.

В Україні вимоги до професійного заняття фарма-
цевтичною діяльністю закріплені, з-поміж іншого, в 
Довіднику кваліфікаційних характеристик професій 
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працівників. У Випуску 78 «Охорона здоров’я» йдеться 
про кваліфікаційні вимоги до фармацевтів. Зокрема, до 
них висувають вимоги щодо наявності вищої освіти дру-
гого (магістерського) рівня в галузі знань 22 «Охорона 
здоров’я» за спеціальністю 226 «Фармація, промислова 
фармація», спеціалізація 226.01 «Фармація» або в галузі 
знань 1202 «Фармація» (крім спеціальності «Технології 
фармацевтичних препаратів») чи напряму підготов-
ки 1102 «Фармація» (крім спеціальності «Технології 
фармацевтичних препаратів»). Необхідними є також 
проходження інтернатури за спеціальністю «Фармація», 
«Загальна фармація», «Провізор загального профілю»; 
безперервний професійний розвиток; наявність серти-
фіката за спеціальністю та посвідчення про присвоєння 
(підтвердження) вищої кваліфікаційної категорії з цієї 
спеціальності [18].

Суб’єкт названих злочинів – фізична особа, і це від-
биває загальний підхід у кримінальному праві України, 
за яким власне юридична особа не може бути суб’єктом 
кримінального правопорушення. Водночас у результаті 
євроінтеграційних процесів, що відбуваються у законода-
вчій площині, у 2014 році ухвалено зміни до Криміналь-
ного кодексу України, що передбачають вжиття заходів 
кримінально-правового характеру до юридичних осіб. 
Такі заходи, як квазіформа кримінальної відповідальності 
юридичної особи, передбачені за вчинення її уповно-
важеними особами будь-якого зі злочинів, наведених у 
ст. 96 3 ККУ. Оскільки до професійної діяльності суб’єктів 
фармацевтичного сектора ці дії стосунку не мають, то в 
цій статті їх не досліджуємо.

В аспекті суб’єктивної (тобто внутрішньої) сторони 
злочину, ставлення правопорушника до вчиненого ним 
діяння розрізняють умисні та необережні фармаце-
втичні злочини. Загалом для злочинів у сфері охорони 
здоров’я більше притаманна неумисна форма вини. 
У деяких складах дії неправомірними можуть бути й 
умисні, й необережні дії. Прикладом першої групи є 
ст. 3211 ККУ, частина друга якої передбачає відпові-
дальність за фальсифікацію або обіг фальсифікованих 
лікарських засобів фармацевтичним працівником. Як 
такі дії законодавець визначає виготовлення, придбання, 
перевезення, пересилання, зберігання з метою збуту або 
збут такої продукції.

До необережних насамперед належить злочин, перед-
бачений ст. 140 ККУ «Неналежне виконання професійних 
обов’язків медичним або фармацевтичним працівником». 
Диспозицією цієї норми передбачено невиконання чи 
неналежне виконання медичним або фармацевтичним 
працівником своїх професійних обов’язків внаслідок 
недбалого чи несумлінного до них ставлення, якщо це 
спричинило тяжкі наслідки для хворого. Безпосередньо 
для фармацевтичного працівника такі дії можуть поля-
гати у недбалому зберіганні фармацевтичної продукції, 
недотриманні процедури виготовлення тощо. Зазначимо, 
що в кримінальному праві розрізняють дві форми необе-
режності: самовпевненість і недбалість. Так, ст. 25 ККУ 
як кримінальну протиправну самовпевненість визначає 

необережні дії, при яких особа передбачала можливість 
настання суспільно небезпечних наслідків свого діяння 
(дії або бездіяльності), але легковажно розраховувала 
на їх відвернення. Необережність є кримінальною 
протиправною недбалістю, якщо особа не передбачала 
можливості настання суспільно небезпечних наслідків 
свого діяння (дії або бездіяльності), хоча повинна була і 
могла їх передбачити [15].

Дії фармацевтичного працівника, який розголосив 
лікарську таємницю, можуть бути умисними та необе-
режними, що передбачено ст. 145 ККУ.

Ще один обов’язковий елемент складу злочину – 
об’єкт. У фармацевтичній діяльності як групі структу-
рованих правовідносин завжди кінцевим результатом 
буде здоров’я та життя людини, адже на будь-якому 
етапі створення, реалізації лікарських засобів, підготовки 
фармацевтичних працівників, здійснення фармацевтом 
фармацевтичної опіки тощо забезпечення населення 
безпечною та якісною фармацевтичною продукцією є 
професійним обов’язком фармацевтичних працівників і 
конституційною гарантією держави.

Це підтверджує законодавець, адже більшість зі статей 
ККУ, які є об’єктом дослідження, включені до Розділу ІІ 
ККУ «Злочини проти здоров’я та життя людини».

Інша група злочинів, що передбачає порушення у 
сфері обігу наркотичних лікарських засобів, включена 
до Розділу XIII ККУ «Кримінальні правопорушення у 
сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речо-
вин, їх аналогів або прекурсорів та інші кримінальні 
правопорушення проти здоров’я населення», що також 
підтверджує нашу думку.

Наголосимо на певних відмінностях у юридичній тер-
мінології, яку використовують у кваліфікації відповідних 
злочинів. Так, у Розділі ІІ ККУ передбачено відповідаль-
ність за злочини проти здоров’я та життя людини, а в 
Розділі XIII об’єктом кримінальних посягань є здоров’я 
населення.

Законодавче визначення терміна «здоров’я» закріплено 
у ст. 3 Основ, згідно з якою, це стан повного фізичного, 
психічного і соціального благополуччя, а не тільки 
відсутність хвороб і фізичних вад [16]. Таке визначення 
має індивідуальну спрямованість, тобто йдеться про 
здоров’я людини в контексті кримінального закону, а 
саме як окремого потерпілого. Водночас, з погляду кри-
мінально-правової оцінки, таке визначення є не досить 
вдалим, адже, як слушно зауважує В. О. Навроцький, у 
кримінально-правовому аспекті здоров’я людини – стан, 
який існував на момент вчинення злочину, а заподіяння 
шкоди здоров’ю – це погіршення того стану, що був на 
момент вчинення злочину. На думку науковця, здоров’я 
людини варто трактувати як стан людського організму, що 
визначає його працездатність, можливість спілкування 
з іншими людьми, задоволення потреб у соціальній та 
індивідуальній сферах тощо. Здоров’я окремого індиві-
дуума характеризують показники, які можна визначити за 
допомогою певного обладнання, порівняти, спостерігати 
в динаміці тощо [19].
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Щодо дефініції «здоров’я населення» як об’єкта 
кримінально-правової охорони, то звертаємо увагу, що 
законодавчо такий термін не закріплений. Здоров’я 
населення визначають через відповідні детермінанти, 
що являють собою комплекс соціальних, екологічних, 
індивідуальних та економічних показників, які харак-
теризують стан здоров’я окремих груп населення або 
нації загалом. Це узгоджується з підходом міжнародних 
організацій, зокрема ВООЗ. На нашу думку, з погляду 
національної кримінально-правової характеристики така 
конструкція є неефективною і потребує вдосконалення. 
Таким шляхом, наприклад, йдуть розробники нової 
редакції Кримінального кодексу України, які в проєкті 
нового КК виділяють два розділи: 5.3. Злочини проти 
небезпечного впливу на здоров’я людей протиправної 
медичної та фармацевтичної діяльності; 5.7. Злочини 
проти публічного здоров’я [19].

Формулювання «здоров’я населення» автори змінюють 
на термін «публічне здоров’я», під яким Н. О. Гуторова 
розуміє комплекс інструментів, процедур і заходів, спря-
мованих на зміцнення здоров’я населення, запобігання 
захворюванням, збільшення тривалості активного й 
працездатного віку та заохочення до здорового способу 
життя шляхом об’єднання зусиль усього суспільства [19].

Отже, об’єктом злочинів, що вчиняють фармацевтичні 
працівники як спеціальні суб’єкти, є суспільні відносини, 
що виникають у сфері охорони життя та здоров’я людини, 
здоров’я населення (публічне здоров’я), а також відно-
сини, що виникають під час обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин і прекурсорів.

Аналізуючи діяння, що вчинене фармацевтичним пра-
цівником як професійний злочин, слід виходити з того, що 
його дії характеризуються сукупністю обов’язкових ознак: 
суспільно небезпечними діяннями, суспільно небезпечни-
ми наслідками, причинно-наслідковим зв’язком між цими 
діями та наслідками. Якщо фармацевт аптечного закладу 
порушив умови зберігання ЛЗ та реалізував пацієнту такий 
препарат, то притягнути його до відповідальності за ст. 140 
КК України можна лише коли доведено всі три ознаки 
об’єктивної сторони: такі дії дійсно становлять суспільну 
небезпеку, є тяжкі наслідки для життя хворого, встанов-
лено та доведено зв’язок між реалізацією неякісного ЛЗ 
та шкодою для здоров’я внаслідок таких дій фармацевта.

Проаналізувавши сучасну нормативно-правову базу з 
питань кримінальної відповідальності фармацевтичних 
працівників, дослідивши з позицій теорії кримінального 
права основні елементи складу злочинів, які вчиняють у 
фармацевтичному секторі галузі охорони здоров’я, слід 
наголосити на важливості розуміння та правильного засто-
сування норм галузевого законодавства усіма суб’єктами 
фармацевтичних правовідносин, а також акцентувати на 
важливості правильної кваліфікації неправомірних дій 
у професійній діяльності фармацевтичних працівників.

Висновки
1. Проаналізовано основні елементи складу злочинів, 

що вчиняються у фармацевтичному секторі галузі охоро-

ни здоров’я. З позицій теорії кримінального права оха-
рактеризовано об’єкт, суб’єкт, об’єктивну та суб’єктивну 
сторони фармацевтичних злочинів. Встановлено основні 
нормативні документи, що визначають спеціальний ста-
тус фармацевтичного працівника як суб’єкта злочину.

2. Обґрунтовано власне бачення позитивної та не-
гативної кримінальної відповідальності у професійній 
діяльності фармацевтичного працівника. Доведено, що 
об’єктом злочинів, які вчиняють фармацевтичні праців-
ники як спеціальні суб’єкти є суспільні відносини, що 
виникають у сфері охорони життя та здоров’я людини, 
здоров’я населення (публічне здоров’я), а також відно-
сини, що виникають під час обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин і прекурсорів.

Перспективи подальших досліджень полягають у вдо-
сконаленні термінологічного апарату, що визначає осо-
бливості вжиття заходів кримінальної відповідальності 
до фармацевтичних працівників.
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